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1. ANTECEDENTES:

_ por su propio derecho, con fecha 28 de




marzo del afio 2017, presenté demanda ante la Oficialia de Partes de la
Secretaria General del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, que le
correspondi6 atender a la Primera Sala de este Tribunal. Su demanda fue
admitida mediante acuerdo de fecha 31 de marzo del afio 2017. Se tuvo al
actor demandando a la LICENCIADA I
AGENTE DEL MINISTERIQ PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS v [N
B / CTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS'. Sefiald como actos
impugnados: “A).- LO ES LA RESOLUCION DEFINITIVA DE FECHA TRES DE
MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.- Dictada por la Autoridad Demandada
gue hago referencia en el inciso A), en el Procedimiento de Responsabilidad
administrativa Ndmero (| G ~otificado sin cumplir con las
formalidades a que hace referencia el articulo 94 Pérrafos Primero y Segundo
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, instaurado en contra del suscrito, en {a cual en sus Puntos Resolutivos
determino: [lo transcnbe] B).- LO ES LA OMISION DE NOTIFICAR
PERSONALMENTE LA RESOLUCION DEFINITIVA DE FECHA TRES DE MARZQO
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.- Dictada por la Autoridad Demandada que
hago referencia en el inciso A), en el Proced:mlento de Responsab:irdad o

administrativa Nimero | NI -otificodo sin cumplir con las
" formalidades a que hace referencia el articulo 94 Parrafos Primeroy Segundo
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de |
Morelos, instaurado en contra del suscrito.” (Sic) Al actor le fue concedlda ta
suspension del acte impugnado para el efecto de.que no se ejecutara la
resclucién impugnada.-Las autoridades demandadas comparecieron a juicio
dando contestacién a la demanda entablada en su contra. El actor no
desahogo la vista dada con'la contestacion de demanda. El juicio de nulidad -
se desahogd en todas sus etapas y con fecha 12- de'Jullo del 2017, se CItO a
las partes para oir sentencia. :

_ ~ Con fundamento en lo que establece la fraccién 11i del artfciJlo -
" 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a
exponer fundada y razonadamente las consnderacnones gue se toman en
cuenta para emitir la presente resolucion. ) ‘

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

T Denominacién correcta.




' TRJ_BUNALDEJUSTICIAADMINISTRATNA,‘, '
. DELESTADO DE MORELOS v

notificacién de esa resolucidn definitiva, realizada por _

EXPEDIENTE TJA/1aS/72/201,7_;_'.

ELTribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de -
lo dispuesto por la disposicién transitoria Quinta, de la Ley Orgdnica del.
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?: es competente
para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo dispuestq'
por los articulos 109 IB'is de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1,2, 3, 5, 16, 17,19, 23 fraccién v, 25, 40 fracciones
[y IX, 124, 125, 128 y demis relativos y aplicables de ia Ley -de Justicia .
Administrativa del Estado de Morelos3, :

Porque el actor tiene una relacién administrativa realizando sus
servicios como AGENTE DE LA POLICIA MINISTERIAL de la Fiscalia General-.
del Estado de Morelos,:,y porque el acto impugnado proviene de un. . .-
procedimiento administrativo instaurado ensu contra. '

2.2. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

'El actor sefiald como acto impugnado la resolucién definitiva de fecha 03 de

marzo del 2017 dictada dentro dal procedimiento administrativo nimer

- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA o
VISITADURIA .GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, por medio de la cual se determing la destitucion del em .
cai‘go O comision que desempefiaba
como AGENTE DE LA POLICIA MINISTERIAL, sin Gue proceda su reinstalacidn

O restitucién, sea cual fuere i medio de defensa que interponga; asi como lg .

ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA =
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, el dia 21 de marzo del 201 7.

* De acuerdo con la técnica que' rige al juicio de nulidad, en toda -
sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia. -
del acto impugnado y solo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
deben estudiarse las causas de improcedencia aducidas o que, a criterio de
este Tribunal, en el caso se actualicen, para que en el supuesto de ser

procedente el juicio, dictar i3 resolucion de fondo que en derecho
corresponda.

La exisfencia de los actos impugnados quedd demostrada con
la copia certificada exhibida ror la autoridad demandada, la cual puede ser
consultado en las paginas 532 a 563 del procedimiento administrativo

2 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicd en el Peridelico Oficial *Tierra y Libertad”, ndmero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

* Ley publicada en el Periodico Oficial "Tierra y Libertad”, ndmerg 5366, de fechz 03 de febrero de 207e.
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nimero _ Documental que se tiene por autentica en

términos de lo establecido ‘por el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

. Con fundamerto en el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causales de
improcedencia del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido la
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se actualicen.

llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que a continuacion se

" transcribe, la cual se aplica por analogia:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden ptiblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.”

Las autoridades demandadas opusieron las causales de
improcedencia previstas en las fracciones Il y X1V del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; éos‘tenjendo la legalidad de
los actos impugnados y que no se ha producido afectacion a los intereses
juridicos del actor. | |

Las manifestaciones realizadas en relacién con las causales de
improcedencia invocadas tienen relacién con el fondo del asunto planteado,
ya que lo que manifiestan es materia de andlisis para su estudio en el fondo
de |a presente sentencia y no en este apartado de cauéale_s de improcedencia,
por lo que se desestima su estudio. ' |

Es aplicable por analogia, la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe: |

“IMPROCEDENCIA DEL JUIC!O DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. o

4 pRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDO CIRCUITQ. 1110, J/5. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario _lucllicial de la Feder‘acién, Octava ‘Epoca. Tomo VI, rmayo de 1991. Pdg. 95, Tesis de
Jurisp'rudencia. R . Co :

4



" EXPEDIENTE TJA/1aS/72/2017

Ll
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DELESTADODENORELOS

Las cafi:sa['e"s de improcedencia :de_?l. juicio de garantias deben ser:
-claras e fnobjetab[es, de lo que se desprende que si se hace .vqle}‘j
...una en la que se involucre- una. argumentacion rhtimamhelnt\_ej
. re[aciolnad_ia con el fondo del negg't_:io, debe desestimarse.”s )

RS H‘echofel anjlisis correspondiente a cada una de las cauSalles_de
..:-imlpro.cedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76y f77, de .
.- la Ley querige la materia, no se encontré que se configure alguna causal de
,ilmpfoced_en.cja o de sobr“éseimiento en el preSente juicio de nulidad.

24 ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

CO” fun.cliam'énfcfo en lo :c'!is'puesto por la fra‘_('::ciénl-l del articulo 125 dé_Lai,_Ley N

. de Justicia Administrativa del Estado de Mor.elo_s., la litis del presenté.juicio
-~ .Se constrifie a la legalidad de la resolucién impugnada. .

... . En el‘Es“c'add de Morelos, los a'cf'to's ‘c.j.e caracter administ'fé'tf% o
} .fi$¢§il, ,emanéj'dos de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o. d'e'_llo's"
“ay;J'n,tamientos, y Ala_s resoluciones ,prc'J.d'ucidas por org_ah‘is'm_o's
.dgséé‘htralizla"dos ,est’ait"a"les o municipales, gozan de presunciénﬁ'.;;de,
Eegali_dad, esto en términos de lo que dis"pohé el articulo 8 de la Ley de
.. Prbéedinﬁiéhtq Administrativo del Estado de Morelos. o

- Por [o't'an‘to,'la carga de la p'rﬁéba le corresponde a Ea p.aln‘:rte
'ac;tpra,,porqﬁe el artfcﬁlp 386 del Cédigo=Pr§E§é§al Civil para el Esté.d;jl'll.\_"_ibre
Yy Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia

' ..,Adminis_’c_réti\_/a del Eétado, en la parte que in_'feresa, establece quella.p:érte '
“qu_e 'afi.rme tendra la carga de la prueba de_Sus r'e'spectivas proposicione_s: de
'hé'cho,' y- los hechos sobre los que el adirersario tenga a su favor una

presuncion legal. '

La parte actora expres6 como razones por las que impucj'na los
actos las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aqui se dan por
integramente reproducidas como s a la letra se insertasen, no siendo
necesario transcribirtas en la presente resolucion, sin que ello implique
violacién a precepto alguno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, pues el acontecimiento de que no se efectie la transcripcidn de
las mismas, no significa que este Pleno que resuelve esté imposibilitado para
el andlisis integral de las mismas.6 |

5 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de 2 Federacidq %

su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comiin, Tesis: P./J, 135/2001, Pagina: 5.

¥ CONCEPTOS DE VIOLACION. ELJUEZ NO ESTA OBLIGADO ATRANSCRIBIRLOS. Elhecho'de que el Juez Federal

no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de [z Ley de Amparo, a la cual sujeta si actuacién, pues ne hay precepto alguno que establezca la
- obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al
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La parte actora, en su demanda, en el apartado ntimero 1li,
denominado: “EL ACTO, OMISION, RESOLUCION O ACTUACION DE
CARACTER ADMINISTRATIVO IMPUGNADOS"; dijo que sefalaba como
primer acto impugnado: “Al.- LO ES LA RESOLUCION DEFINITIVA DE FECHA
TRES DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.- Dictada por la Autoridad
Demandada que hago referencia en el inciso A), en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa Nimero | KN rotificado sin
cumplir con las formalidades a que hace referencia el articulo 94 Pdrrafos
Primero y Segundo de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos, instaurado en contra del suscrito, en la cual en sus
Puntos Reso{ufivos determino: [lo transcribel.”

De la lectura de la demanda se concluye que la actora no
impugna por vicios propios la resolucién definitiva de fecha 03 de marzo
del 2017, dictada dentro del procedimlento administrativo numero
I <o que sus razones de impugnacién estan encaminadas
@ controvertir la notificacion personal que se le realizd de dicha resolucién
deﬂnltlva

: Al no haber ofrecido un agravio personal y directo en contra de
'_ la resoluuon definitiva de ‘Fecha 03 de marzo del 2017, dictada dentro del
. procedimiento administrativo nimero _ este Pleno.se
encuentra impedidojurl’dicamente para analizar esa resolucién definitiva, en |
. términos de lo dispuesto por el articulo 125 fraccién 1, de la Ley de Justicia
' Admmlstrattva del Estado de Morelos por lo que se declara la legalidad de .
esta resolucién definitiva de fecha 03 de marzo del 2017, dictada dentro

_del procedimiento administrativo ntimero || I <itida por la

o ucenciapa I AGENTE DEL .

- N M[NISTER!O PUBLICO V[SITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, por medio de la cual se

. determina la destitucién del empleo, cargo o comision que desempefiaba
| '--'_ como AGENTE DE LA POLICIA®

“MINISTERIAL, sin que proceda su reinstalacién o restttuaon sea cual fuere el '

«"" medio de defensa que mterponga

. En relacion con el sequndo acto nmpuqnado que con5|ste enla
o notuﬂcacmn de esa resolucién definitiva de fecha 03 de ‘marzo. del 2017, |
_.realizada . por _ ACTUARIA ADSCRITA - A LA
fV[SITADURIA GENERAL - DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE'

A qUEJOSO dado que no se le priva de la oportun:dad para recurrir la reso[ucnon y alegar lo que estime perttnente
" para demostrar, en su caso, ta ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. .
¢+ JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente :

Semanano Jud:c:al de la Federacidén ysu Gaceta Tomo: V1], abril de 1998 Tesus Vl 20 J/'lZB Péglna $99.



| EXPEDIENTE TJA/1aS/72/2017

| TRBUNALDE SUSTOADHNSTRAT - | .
DEL ESTADO DE MORELOS K B
-._-‘MORELOS el d|a 21 de marzo del 2017, manlfesto que no obstante que la

‘notificacién personal fue efectuada en el domicilio que indicé en el
procedimiento de origen; sin embargo, tal notificacién no reviste la
caracteristica de que haya sido efectivamente en forma personal, porque la-
persona a- quien se -le entregé —no estad
- autorizada en el procedimiento de responsabilidad administrativa numero'
_ Quela actuaria debié cerciorarse de esa circunstancia Y si
las personas que si estdn autorizadas no se encontraban, lo procedente era
dejar citatorio y regresar al dia siguiente para realizar dicha notificacién con
a. persona que se encuentre, siendo mayores de edad. Que no dio
_ cumpllmlento alo dlspuesto en los articulos 126 {formas de notificacién) v
-{‘129 (casos de.notificacién personal), del Cédigo Procesal Civil vigente para.
el Estado de Morelos, correlatlvo con el articulo 94 pérrafo segundo de la
Ley Organica de'la Procuradurla General de Justicia del Estado de Morelos,
— . pues el segundo y tercer dispositivos sefialados se refieren a ‘que las
' notificaciones que tienen el caracter de "personales" se efectuardn de
manerz personal en el domicilio que sea designado para tal efecto, por el
, servidor publico responsable, a través de la cédula de notificacion
correspondlente por lo que es evidente que dicha autoridad hizo caso omiso
de este dispositivo legal; si bien la cédula que contiene la resolucton
‘ deﬁmtlva de fecha 03 de marzo del 2017, dicha notificacién la efectuo en el
domlcd:o procesal (sena[ado por el actor para oir y recibir notlficauones)
| pero lo entrego a una persona que no ‘autorizd para tal efecto. Que la
autoridad responsable pretende dejarlo en total estado de indefensidn, pues -
al no notificar personalmente el acuerdo eh cuestion, {porque entendié la
dlllgenua con una persona que no autorlzo en su escrito de contestacion a
la queja del procedlm[ento de responsabilidad administrativa), lo dejo en
— ‘_,ciara :ncertldumbre al no saber el contenido del multicitado acuerdo ‘para
S poderlo recurrir si el caso lo amerita.

Que de com‘ormldad con los prlnczplos constﬂtuc:onales que
rigen en materia de derechos humanos, el de acceso a la justicia conlleva,
para los drganos jurisdiccionales y todas las autoridades en general, el deber
de protegery respetar los derechos fundamentales vinculados con aquél, asi
como garantizar la efectividad de los medios legales de defensa, lo que de
suyo implica acudir a una inferpretacién de la ley que permita lograr tales -
objetivos. Al no hacerlo, es evidente la violacién manifiesta sus derechos
fundamentales que se encuentran consagrados en los articulos 14 parrafo
segundo (debido proceso) y 16 parrafo primero (legalidad) de la Carta
Magna.

Invocd las tesis aisladas con los rubros: “NOTIEICACIONES
PERSONALES. PARA DETERMINAR SI EL ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL
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DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES ACORDE CON EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA, SU TEXTO DEBE EXAMINARSE
CONJUNTAMENTE CON LOS MARCOS NORMATIVOS APLICABLES A LA
IMPUGNACION DE  AQUELLAS, ESTABLECIDOS EN  DISTINTOS
ORDENAMIENTOS LEGALES APLICABLES™; “NOTIFICACIONES PERSONALES
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. DEBEN
PRACTICARSE APLICANDO SUPLETORIAMENTE LOS ARTICULOS 310 A 313
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES”; “CITATORIO. DEBE
CIRCUNSTANCIARSE EN EL ACTA RESPECTIVA LA RELACION O VINCULO DE
LA PERSONA CON QUIEN SE DEJA CON EL INTERESADO, EL MOTIVO DE SU
ESTANCIA EN EL LUGAR Y, EN GENERAL, CUALQUIER CIRCUNSTANCIA
INDAGADA PARA ASEGURARSE DE QUE SE HARA LLEGAR AL DESTINATARIO
(ARTICULO 48, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)” |

, Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad de los
actos impugnados y manifestaron que lo que sefiala la parte actora es
improcedente por inoperante e insuficiente, porque no sefiala precepto legal
alguno del que se desprenda {a violacién que alega. Que no ataca la legalidad
de la resolucién del 03 de marzo del 2017, por lo que debe quedar incélume
an cuanto a todo su contenido y sancién por no haber sido impugnédo a
través del presente juicio de nulidad. Que la notificacién fue realizada de
forma personal, atendiendo a las formalidades establecidas' para la
notificacion.

| Es fundada perc inoperante la razén de impugnacién vertida
por el actor.

Es fundada, porque la notificadora adscrita a la autoridad
adaministrativa debié‘seguir las formalidades de la ley aplicable para la
practica de las ulteriores notificaciones personales; lo que conlleva a realizar
la notificacién con el interesado o persona autorizada, requerir su presencia
y de1 no encontrarse, dejar citatorio previo.

El articulo 58 de la Ley Organica dela Procuradurla General de

Justucxa deél Estado de Morelos (ley que rige el procedsmlento donde surge el
acto impugnado en este juicio de nulidad), establece en lo conducente que,
para notificar los acuerdos y resoluciones emitidas en los expedientes de
'_mvestlgaaon el notificador en su actuar observarg las reglas generales del

L ‘proced!mtento sefialadas en el Codlgo Procesal Civil del Estado de Morelos.

Por su. parte el artlculo 92 del mismo ordenamiento, ratifica esa
supletonedad del codlgo adjetlvo civil local, en .tratdndose de ,_las

R notlflcauones




 TREUNALDEJUSTICWADMNSTRATIA ERE

DEL ESTADO DE MORELOS

'~ EXPEDIENTE TJA/1aS/72/2017

-

‘ En termlnos del articulo 95 de la Ley Orgamca de la'
Procuradurla en comento la notificacidn de la resolucion definitiva se deb|o' N

_._reallzar conforme a las reglas de la notlﬁcaaon personal.

En el caso para realizar la notlﬁcacton personal, la autondad"'

deblo ap[lcar supletonamente las reglas del codlgo adjetivo civil local.

La ley admlmstratuva aphcable (Ley Organ[ca de "la

'Procuraduna apltcable al caso concreto) establece en su articulo 94 gque “lgs

notificaciones de cardcter personal, se efectuardn de manera personal enel

~domicilio que sea designado para tal efecto por el servidor publico responsable
através de la cedula de notificacién correspondiente”; también refiere que se

notlﬂcara por ilsta las que conforme a la ley no tengan el cardcter de

| personales lrsta que se fijard en lugar visible yde fdcil acceso en la V;srtadur:a

General yque contendra el nombre de las partes el nimero de proced:mtento
y smtesrs del acuerdo que se notifigue”. Como se puede advertir, la ley
dispone que las notificaciones personales deban hacerse en el domlc:lao

procesal desngnado perc no indica como.

Como consecuencia de lo antenor se considera que debe

' recurnrse a la supletoria del codigo adje'tlvo cml gue en su art:culo 13‘1

establece lo sngu1ente

”ARTICULO 131.- Forma de ta pr:mera notificacién. Si se trafa
de emplazamrento o primera not:flcac:on se hard personalmente
al demandado o a su representante en el domicilio designado, y
' ~encontrdndolo presente en la primera busca, el actuario, pfevio o
" 'cerCIoramfento de su identidad 'y domicilio, entenderd ia -
diligencia con éste, entregdndole y corriendole traslado con el
escrito de demanda y documentos fundatorios de la accién, asi
como con transcripcion del auto que ordena el emplazamiento
que contendrd todos los datos de identificacién del juicio y del
Tribunal en donde se encuentra radicado. El actuario levantard
‘razén del acto, anotando todas las circunstancias anteriores,
recabando la firma o huella digital del emplazado y notificado;
de no poder hacerlo o rehusarse, se hardn constar tales hechos.
En caso de que el actuario no encontrare presente al demandado
' 0 a su representante en la primera busca, le dejard citatorio en el
que hard constar la fecha y hora de su entrega, la hora fija hdgil
del dia siguiente para que le espere, nombre del promovente,
tribunal que ordena la diligencia, la determinacion que se manda
notificar y el nombre y domicilio de la persona a quien se entrega
la cita, recogiéndole firma o huella digital, o haciendo constar
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que ésta no supo hacerlo o se negé a firmar, de todo lo cual
asentard razon en autos.
Si el 'demandado no espera a la citacion del actuario, éste
procederd a notificarlo por cédula de notificacion personal en el
acto, procediendo a entender la diligencia con cualquiera de los
parientes o domésticos del demandado o con la persona adulta
que viva en el domicilio, por lo que por conducto de cualquiera
-de ellos entregard y correrd traslado al demandado con la cédula
y documentos mencionados en el pdrrafo primero de este
articulo. El actuario asentard razén del acto con anotacién de las
anteriores circunstancias, recogiendo la firma o huella digital de
la persona que reciba, o haciendo constar el hecho de no saber
firmar o negarse a ello.”

Con base en lo anterior, se puede: concluir que si en el caso, la
autoridad administrativa ordend la notificacién personal del actor, de la
resolucién definitiva, debid observarse lo dispues‘to'en el articulo 58 de la
ley organica, para realizarse en el domicilio procesal sefialado; sin embargo,

. no basta constituirse en dicho domicilio para tener por vilida la notificacidn, |

: pues :‘ta'mbién debieron observarse las disposiciones que regulan la @

notificacion personal primera (emplazamiento) y asi, el notificador debid de
.. cerciorarse de que el domicilio, era el sefialado por el investigado; réq'uerir
'su‘p're.sencia 0 de la persona autorizada o que lo representara y de no
encontrarlo, dejarle citatorio para ser esperado por _lé persona buscada o
o qpien legalmente lo representara (autorizado).

Asi, si en el parttcular se advierte del acta de notificacion

‘personal a_que la notificadora se constituyé en

el’ domicilio procesal senalado y notificéd personalmente la resolucién

" definitiva de fecha 03 de marzo del 2017 a [ N

persona ne autorizada por el actor, sin haber requerido la presencia de éste
o'de persona autorizada y de no encontrarse ninguna, no procedlo a dejar
citatorio previo, luego entonces, estamos en presencia de una notn‘ucac:on
‘ulegal que no cumpl!o con las formalldades legales para su validez.

Por ello, lé,'nbtiﬁcadora habilitado debié acudir a la
- supletoriedad del cédigo adjetivo civil que en su articulo 131, establece las -
: 'regllas-“ para la practica ‘del emplazamiento (notificacién personal por
' ..-.antOnc'Jmasia) que requiere el’entendimiento con la persona interesada, o

con la persona autorizada para recibir notificaciones en su nomibre. y de no
' encontrarse debid dejarse citatorio; de manera que si en el particular el
'notrﬁcador entendié la. d|l_[genC1a‘ de notificacién o.r‘denada‘ en el
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procedlmlento de responsabllldad con una: persona no autorlzada se llega
ala conclusxon de que la notificacién personal en analisis fue ilegal.

Sl Por lo que se concluye, que el acto xmpugnado cons;stente en. .

la notlflcacmn de esa resolucién definitiva, realizada por (| NN

I A CTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
- GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, el diaf,Z“l.de marzo del 2017, e_.s‘._ileg_al.

Sm embargo resulta moperante su razén de |mpugnac10n _
porque las violaciones procedimentales que alega resultan ser 1legal|dades |

.:no mvalldantes7 DT
e R ‘Como ya se estabiecno al micm de este numeral 2. 4 en elﬁ
-:.__Estado de; Morelos los; actos de cardcter admlmstratavo o fiscal, emanados
de dependenqas del Poder Ejecutivo del Estado o de los ayuntamientos, y
las resoluc1ones producidas por organismos descentralizados estatales o
- mun|c1pales gozan de presuncmn de legalidad, esto en términos de lo que
'_Ld[spone el artlculo 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado
de Morelos y el articulo 40 fraccion | de la Ley de Justicia Adm:mstra‘t]va del
: Estado de Morelos ‘establece que el Tnbunal de Justicia Admlmstrauva
.tendra competenc:la para conocer de l051u1c1os que se promuevan en contra _

_de cualquner acto, omision, resolucién o actuacién de caracter admlnlstratlvo R

o fiscal, que en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependenaas que lntegran la Administracion Pubhca
‘Estatal o Municipal, sus organismos auxmares estatales o} mumcnpales en
. penmc:o de los partlcutares '

. ) La teona denomlnada “llegalldades no mvahdantes consnste'
'fundamentalmente en la necesidad de preservar la actuacion de una
autondad administrativa a pesar de su ilegalldad cuando las omisiones o
wcnos no afecten efectivamente la defensa del particular ni trasciendan al

sentido de la resolucién impugnada, en atencién al beneficio de intereses 1 '

colectivos encaminados al aseguramiento del objeto del acto administrativo.

Por lo tanto, lo que se debe constatar en el presente juicio de
nulidad, es el ver si las violaciones procesales alegadas dejaron sin defensa.
al actor o trascendieron al sentido de la resolucién impugnada.

La notificacién impugnada es de fecha 21 de marzo del 2017,
por lo que resulta ser posterior a la emisién de la resolucién definitiva que

7 Lz tearia denominada: *ilegalidades no invalidantes®, consiste fundamentalmente en la necesidad de preservar la
actuacién de una autoridad administrativa a pesar de su ilegalidad, cuando las omisiones o vicios no afecten
efectivamente [a defensa del particular ni trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, en atencién al
beneficio de intereses colectivos encaminados al aseguramiente del objeto del acte administrative
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es del dia 03 de marzo del 2017; por ello, la violacién procesal que se estidia
ne trasciende al resultado del fallo, ni deja en estado de indefensién al actor,
ya que es posterior a la emisidn de la resolucion definitiva.

La notificacién impugnada es de fecha 21 de marzo del 2017,
por lo que es a partir del miércotes 22 de marzo del 2017 gue comenzé a
correr el plazo de interposicidn de su demanda para combatir la resolucién
definitiva que le fue notificada.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 207 fraccién Ill, de la
Ley del Sisterna de Seguridad Publica del Estado de Morelos, el plazo de
prescripcion de su accién para impugnar la resolucién que dé por terminada
la relacion administrativa (como es el caso), es de 30 dias; es decir, el actor
cuenta con 30 dias habiles para impugnar la resolucién que le fue notificada
el dia 21 de marzo del 2017.

Si le fue notificada esa resolucién el dfa 21 de marzo del 2017,
el plazo de 30 dias hébiles inicié el miércoles 22 de marzo del mismo afio en
-Cita.

Su demanda fue presentada el dia 28 de marzo del 2017, por
* lo que solamente habian transcurrido cinco dias habiles, de los 30 con que
- contaba.

Por ello, la notificacién impugnada no deja sin defensa a la
parte actora, ni trasciende al resultado del failo, porque cumplié con su
objetivo que es precisamente hacer del conocimiento al actor la resolucién
definitiva que se habia dictado en el procedimiento administrativo niimero
_ para que estuviera en aptitud de controvertir esa
resolucién y en su caso, presentar la demanda correspondiente ante este
Tribunal; que fue precisamente lo que hizo el actor, ya que presento su
demanda a los cinco dias habiles, impugnando los actos que sefialé en su
demanda, aduc1endo las razones de impugnacion que consndero procedentes
en su contra

Atento a lo anterlor si las violaciones procedimentales
estud:adas no dejan sin defensa a la parte actora, ni trascienden at resultado .
del fallo, porque no hay un perjuicio efectivo, no procede declarar su nulidad
'sino confirmar la validez de la ;'notiﬁcacién impugnada.

Al respecto es .aplicable por analogia, la siguiente: tesis
.JUFISprUdenClal que se transcnbe : - ‘
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+:. “ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ ¥ EFICACIA NO. SE -
.. .AFECTAN .CON MOTIVO - DE ‘ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES’ QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN

INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO. Fiscar :
... DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 371 DE DICIEMBRE DE '

* C e 2005).

Sa - Sila rlegabdad del acto de autondad no se traduce en un perjurcro _
©oisy Lg.que afecte al particular, resulta rrrelevante tal vicio, en tanto que
sk .seobtuvo, e:.’ fin deseado, es decir, otorgarle la oportumdad para

- que ofrec:era pruebas y alegara lo que a su- derecho conwmere

.- En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de

. ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccién I, del Codigo
" Fiscal de la Federac;on vigente hasta el 37 de diciembre de’ 2005
i no se afectaron las defensas del particular, por lo qué al no

DY satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la

ilegalidad en comento, resulta mdebrdo declarar la nulidad,
cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y .

“'tamb:en debe atenderse 3% persegu;r el beneficio de intereses
| 'colect:vos conducentes a asegurar efectos tales como una
'adecuada y eficiente recaudac:on fiscal, lo que justifica la
- prevencron clara e incondicional del legislador, en el sentido de .
: salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi-
~que el artrculo 237 del mrsmo cddigo y vigencia, desarrolla el
prmc:p:o de presuncién de leg:t:m:a‘ad Yy conservacion de los actos
~ administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como’ "n.’egalrdades no mvafldantes” E
respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino

confirmar la va[:a‘ez del acto aa‘mmistrat:vo Luego, es necesario. .

que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucidn impugnada 'y que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrar:o el
concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente vy ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.”®

Para que proceda la nulidad por violaciones cometidas durante
la secuela de un procedimiento, es necesario que las mismas trasciendan al
resultado del fallo, ya que de otra forma serfa ocioso declarar ia nulidad de
los actos impugnados para que se repare la violacidn, cuando esa reparacién

8 CUARTO TR[BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCU!TO. Novena Epoca, Registro:
171872, Instancia: Tribunales Colegiados de Circlito, Jurisprudenciz, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
¥ su Gaceta, XXVI, agosto de 2007 Materia (s) Admmnstratlva Tesis: 1.40.A. 1748, Pagina: 1138,
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‘conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, e
""aunque rtega[es no generan ‘afectacién al particular, pues



no pueda producir el efecto de que la autoridad demandada esté en

posibilidad de cambiar el sentido de su resolucion.

llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que a continuacién se

transcribe:

“VIOLACIONES COMETIDAS DURANTE LA SECUELA DEL
PROCED!M!ENTO, REQUISITO PARA CONCEDER EL AMPARGC
POR. .

Para que proceda conceder el amparo por violaciones cometidas
durante la secuela del procedimiento, es necesario que las
mismas trasciendan al resultado del fallo, ya que de otra forma
seria ocioso otorgar la proteccién de la Justicia Federal Para que
se prepare la violacion, cuando esa reparacion no pueda producir
el efecto de que la responsable esté en posibilidad de cambiar el
sentido de laudo".®

A mayor. abundamiento, como el actor no ofrecié un agravio .-

personal y directo en contra de la resolucién definitiva de fecha 03 de marzo

~ del 2017, dictada dentro del procedimiento administrativo ntimero

I st Pleno se encuentra irmpedido juridicamente para

" analizar esa resolucién definitiva, en términos de lo dispuesto por el articulo
125 fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y
por ello, se dectaro la Eegaﬁldad de esta resolucién definitiva de fecha 03
de marzo del 2017, dictada dentro del procedimiento administrativo nimero

I - itida por la LICENCIADA [

I / GENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA
- VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, por medio de la cual se determina la destitucién del empleo,

cargo o comision que deéempeﬁaba _

como AGENTE DE LA POLICIA M[NISTERIAL sin que proceda su remstalac:on
o0 restitucion, sea cual fuere el medio de defensa que interponga.

Por las razones sefaladas, ningtn efecto préctico traeria el que.

se declarara la nulidad de la notificacién impugnada, si el actor no ofrecié un

agra\no personal y directo en contra de la resolucion definitiva de fecha. 03 )

de marzo del 2017, dictada dentro del procedimiento admmlstratwo ntimero

— ademds de que no lo dejé sin defensa ni trascendlo al -

resultado del fallo.

Por lo que se declara la legalidad de los dos actos imp.ugna'dos. |

¢ Jurxsprudenaa consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, '1917 ~199S, tomo Vi, matena .

. comun, péglna 355 tesis 540Q.
c ‘ 14
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1.:/2.5. PRETENSIONES.

~ ‘El actorsolicitd como pretensién' ‘la siguiente:

”a) LA NULIDAD .LISA Y LLANA DE LA NOTIFICACION DE. LA

ST PR S SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA 03 DE MARZQO DE 2017- C

+ . Dictado por la Autoridad Responsable en el Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa ~Nimero _,‘ _

notificado sin cumplir con las formalidades esenciales a quehace
i, referencia el articulo 94 Pdrrafos Primero y Segundo de la Ley

. neid v.. o Orgdnica. de la Procuraduria General de Justicia del Estado de.

Morelos.”

' 1‘ } ' AT

R INTIVIN Es improcedente la pretens:on delactor porque la declaracxon'

,;:,de nulldad estd vmculada con la procedenaa de su accién y como ya se

'-determ[no el actor no demostrd la ilegalidad de los actos |mpugnados esto

en termmos delo analtzado en el numeral 2. 4 de esta sentencia.

SN Gy e
Una vez que cause estado esta sentenCIa dejara de surtir

-j'efectos la suspensidn otorgada a la actora; en termlnos de lo dlSpuesto por
' el articulo 143 de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de. Morelos
que establece que los efectos de la suspens 6n otorgada cesardn cuando

. cause estado esta senterc1a definitiva.

: S .3.1. Se deciara la legalidad de: lbs:iéctos impugnados. il

1

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.2. Se levanta la suspensién concedida al actor.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad. de votos por-los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho _

Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho _ Titular de la Primera Sala .de

Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

_ Titular de la Segunda Sala de Instruccion;

Magistrado Licenciado en Derecho || GG it de
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la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’o

Magistrado Maestro en Derecho [N

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas!’; ante la Licenciada en ' Derecho _
-Coordinadora de la Unidad de Amparos adscrita a la Secretaria
General de Acuerdos, en suplencia por ausencia temporal de la titular de la
Secretaria General de Acuerdos, en términos del articulo 15 fraccidn XVII de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, asi como al acuerdo tomado en sesién ordinaria niimero cuarenta y
tres del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
celebrada el dia doce de d:c1embre del afio dos mil diecisiete; quien autonza
y dafe. '

DO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIWIERA SALA DE INSTRUCCION
\ [}

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
o an e a0 o mine s e s . RESPO NSAB[LI DADES ADMINISTRATIVAS . - PR .. .- : o V wm emur e e ,.‘..-T....a-n...m I

19 En términos del articulo 4 fraccion 1, en relacion con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgén:ca del -
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dna 19 de jutio del 2017 en el Penod:co
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5574, R
1% En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicién Séptlma Transitoria de la' Ley Drgémca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial *“Tierra y Libertad” numero 5514,
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TITULAR DE LA QUINTA BALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

_ COORDINADORA DELA UNHDAI? DE AMIPAROS ADSCRITA A LA .
SECRETAR!A GENERAL DE ACUERDOS EN SUPLENCHA PCR AUSENCHA
TERMPORAL DE LATITULARD LA SECR]ETAR!A GENERAL D[E

' La'Licenciada en Derecho_ Coordinadora de la
Unidad de Amparos adscrita a la Secretarfa” General de Acuerdos, en
“suplencia por ausencia- temporal de la titular de la Secretaria General de
~~Acuerdos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, ~corresponde a la
“resolucién del expedlente nimero TIA/185/72/2017, relativo al juicio
administrativo, promovido por_ por su
~‘propio derecho, en contra de la autoridad demandada LICENCIADA-
| AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y otra, misma que fue aprobada en
pleno del dia treinta de enero del afio dos mil dieciocho. CONSTE.
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